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ніх підприємств, які традиційно відчувають фінансові проблеми через несвоєчасне по-
гашення боргів дебіторами та обмеженості доступних для них джерел кредитування.  
Форфейтинг найбільш ефективний для великих підприємств, які переслідують 
мету акумуляції грошових коштів для реалізації довгострокових і дорогих проектів 
зовнішньоекономічній діяльності.  
Висновки. Підбиваючи підсумки, можна відмітити, що питання управління 
дебіторською заборгованістю актуальне для будь-якого підприємства. При прави-
льному управлінні заборгованістю підприємство може значно покращити своє фі-
нансове становище. Комплексне вирішення проблеми оптимізації структури забор-
гованості, а також прискорення терміну її погашення можливе за допомогою диве-
рсифікації покупців продукції, суворого планування заборгованості, постійного її 
моніторингу та застосування сучасних форм її рефінансування. 
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Досліджено сутність та особливості інноваційного ризику, розроблено шкалу градації інно-
ваційного ризику, на основі якої розраховується відповідний коефіцієнт, обґрунтовано доці-
льність його застосування під час оцінки ефективності інвестицій у інноваційну діяльність. 
Essence and features of innovative risk are researched, the scale of gradation innovative risk is de-
veloped, on the basis of which the proper coefficient is calculated, expedience of its application dur-
ing the estimation of efficiency investments in innovative activity is grounded. 
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Вступ. Сучасний етап розвитку економіки України характеризується посилен-
ням кризових явищ. В цих умовах основою успішного функціонування підприємств 
стає інноваційна діяльність, ефективне здійснення якої неможливе без залучення 
достатньої кількості інвестиційних ресурсів. З цієї позиції інвестор є безпосереднім 
учасником інноваційної діяльності, що обумовлює необхідність урахування його 
інтересів та оцінки інноваційного ризику. 
Питання інноваційних ризиків досліджені та обґрунтовані в працях провідних 
вчених класичної [1-2] та сучасної наукових шкіл [3-5], які виникають під час роз-
робки та впровадження інновацій. Незважаючи на плідну працю науковців, єдиний 
підхід щодо визначення  та оцінювання ризиків інвестування в інноваційну діяль-
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ність відсутній. 
Постановка задачі. Метою статті є створення методичного інструментарію 
оцінювання інноваційного ризику. Для досягнення поставленої мети вирішено на-
ступні завдання: досліджено сутність поняття «інноваційний ризик», визначено 
критерії його оцінювання, розроблено шкалу градації інноваційного ризику та кое-
фіцієнт інноваційного ризику. 
Методологія. Під час дослідження використано методи аналізу, синтезу, нау-
кової абстракції, статистичного групування. 
Результати дослідження. Для об‘єктивної оцінки ризику інвестування в інно-
ваційну діяльність підприємства з урахуванням всіх особливостей цього процесу 
необхідно, в першу чергу, визначитися із сутністю інноваційного ризику та окрес-
лити сфери його впливу з метою встановлення складових оцінки, в яких його відо-
браження буде найдоцільнішим. 
В попередніх дослідженнях [6, с.156] автором доведено, що інновація являє 
собою принципово новий продукт, впровадження та реалізація якого приносить ін-
новатору надприбуток та надає монопольне положення на певний період часу. 
Ґрунтуючись на цьому твердженні, найбільш відповідною є позиція сучасних 
науковців [5, с. 133], згідно якої інноваційний ризик – це вимірна вірогідність (за-
гроза) втрати, принаймні, частини своїх ресурсів, недоотримання або втрати запла-
нованих доходів (прибутку) від інноваційного (венчурного) проекту, вартості порт-
феля фінансових активів інноваційної фірми (венчурної компанії) загалом) або поя-
ви додаткових видатків і/або протилежне – можливість отримання значних вигід 
(доходів) порівняно із запланованими внаслідок здійснення інноваційної діяльності 
в умовах невизначеності. 
Дане твердження є найбільш повним та прийнятним з таких позицій:  
 по-перше, відображає обґрунтований автором зміст та особливості іннова-
ційної діяльності – можливість отримання значних вигід внаслідок здійснення інно-
ваційної діяльності;  
 по-друге, зміст інноваційного ризику одночасно окреслює сфери його впли-
ву: ресурси, доходи, фінансові активи;  
 по-третє, увага акцентується на тому, що інноваційний ризик є вимірним, 
тобто ступінь впливу на ресурси, доходи та фінансові активи має чітке кількісне 
значення. 
Таким чином, можна зробити висновок, що інноваційний ризик кількісно ві-
дображає ступінь недоотримання рівня прибутку. Тому інноваційний ризик доціль-
но включати не у ставку дисконту, а застосовувати до всієї величині дисконтова 
них показників.  
Для визначення об‘єктивного кількісного виміру інноваційного ризику необ-
хідним є встановлення джерел його виникнення. Базуючись на тому, що ризик, в 
першу чергу, впливає на недоотримання доходів, логічним буде твердження, що 
головним ризикоутворюючим чинником є принципова новизна інноваційного про-
дукту. 
Особливості сприйняття інноваційних продуктів споживачем були висвітлені 
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ще в працях класичної наукової школи. Так, Р.Фостер зазначав, що перехід до нової 
технології є менш економічним, ніж збереження старої технології, внаслідок того, 
що новій технології лише передує прискорення та розповсюдження, поряд з тим, як 
стара технологія вже є загальноприйнятою [2, с. 101]. 
Сучасні науковці [7, с. 178], розвиваючи дану думку, наголошують, що люди 
звикають до певних шаблонів поведінки, стереотипів мислення, а будь-які зміни 
вимагають готовності відмовитися від старого і звичного, зробити крок в нове і не-
звідане. Адаптація ж принципово нового продукту потребує зміни не лише стерео-
типу задоволення певної потреби, а й зміни середовища, в якому вона задовольня-
ється. Тобто зміна комплексу потреб та формування його нових елементів вимагає 
якісних змін, які необхідно здійснити особистості в процесі сприйняття інновації. 
З цієї позиції інноваційний ризик недоотримання прибутку інвестора безпосе-
редньо залежить від сприйняття інновації споживачем, що обумовлюється ступе-
нем новизни інноваційного продукту. Тобто, чим радикальніше інновація, тим ви-
щий опір середовища, на який вона орієнтована. 
Тому вимір інноваційного ризику доцільно визначати пропорційно індексу но-
визни розробленої продукції, який обґрунтовано в передніх дослідженнях автора [8, 
с. 98]. Даний показник визначає ступінь оригінальності новоствореної продукції та 
дозволяє зробити висновок щодо відмінності інновації від удосконаленого продукту. 
Для чіткої градації ризику шкалу індексу новизни, яка має діапазон від 0 до 1, 
необхідно розмежувати на групи ризиків за ступенем впливу. З цією метою викори-
стано формулу Стеджерса [9]: 
)(322,31 NLgk ,                                           (1) 
де k – кількість інтервалів (груп); 
N – загальна кількість вихідних даних. 
Вихідний масив даний складає 11 (0; 0,1; 0,2 ……1), тобто це загальна можли-
ва кількість значень,  яких може набувати індекс новизни. Таким чином: 
групLgk 56,4)11(322,31                                  (2) 
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де max(х) – максимальне значення змінної; 
min(x) – мінімальне значення змінної. 
Таким чином, максимальне значення становить 1, а мінімальне 0. З урахуван-
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На базі отриманих даних сформовано градацію інноваційного ризику (табл. 1), 




Таблиця 1 - Шкала градації інноваційного ризику 
Інтервал значення індексу нови-
зни 
Градація ризику Вірогідність втрат 
0,0 – 0,2 Мінімальний 0,1 
0,2 – 0,4 Нижче за середній 0,3 
0,4 – 0,6 Середній 0,5 
0,6 –0,8 Вище за середній 0,7 
0,8 – 1,0 Максимальний 0,9 
 
З метою забезпечення адекватності та цілісності шкали градації ризику всі ін-
тервали є закритими. Зазначимо також, що при отриманні значення індексу новиз-
ни, який знаходиться на межі двох інтервалів, його необхідно відносити до нижчої 
групи. Кількісним значенням ризику в кожній з груп є середнє значення діапазону. 
Комплексний висновок щодо здійснення інвестицій в інноваційну діяльність, мож-
на зробити лише на  основі співставлення економічних результатів інвестування в 
інноваційну та звичайну діяльність з урахуванням маси доходу та ризикованості. 
На базі даної шкали визначається коефіцієнт ризику: 
),1( ir pk                                                       (5) 
де ip  – вірогідність втрат, яка відповідає і-тій групі градації ризику. 
 
Так, при здійсненні інвестицій у звичайну діяльність або при кінцевому ре-
зультаті інноваційної діяльності у вигляді удосконаленого продукту прибуток від 
реалізації матиме середнє значення (знаходитиметься на ринковому рівні), який ві-
дповідно супроводжуватиметься середнім рівнем ризику. Тому для оцінки саме ви-
правданості здійснених інвестицій підвищеної ризикованості, необхідним є розра-
хунок індексу очікуваності. Тобто визначення достатності маси додаткового прибу-
тку (надприбутку) для здійснення інвестицій за підвищеним рівнем ризику в порів-






І 1 ,                                                (6) 
де очІ  – індекс очікуваності прибутку від інвестування в інноваційну діяль-
ність; 
інNPV  – чистий приведений дохід від інноваційної діяльності, розрахований за 
визначеним за шкалою рівнем інноваційного ризику, грн.; 
базNPV  - чистий приведений дохід від звичайної діяльності, розрахований за 
середнім рівнем ризику, грн. 
 
Таким чином, значення даного показника коливається в межах від 0 (невипра-
вданість інвестицій) до 1 (пріоритетність здійснення інвестицій). 
Висновок. В результаті дослідження сутності та форми прояву інноваційного 
ризику в інвестиційній діяльності запропоновано методичний підхід до його оціню-
вання, який містить в собі шкалу градації інноваційного ризику та відповідний кое-
фіцієнт. Перевагою представлених методичних розробок є те, що їх окремі показ-
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ники можуть бути застосовані як окремо для визначення ступеню інноваційного 
ризику та вірогідності інвестиційних втрат, так і для корегування показників оцінки 
ефективності здійснення інвестицій в інноваційну діяльність підприємства. 
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ВАНТАЖНОГО АВТОТРАНСПОРТУ 
В статті розроблено ієрархічну модель методів управління дебіторською заборгованістю під-
приємств вантажного автотранспорту шляхом застосування методу Сааті. 
In the article the hierarchical model of methods account receivable management of enterprises 
freight motor transport is developed by application of method Saati. 
 
Ключові слова: дебіторська заборгованість, методи управління дебіторською 
заборгованістю, ієрархічна модель. 
Вступ. Управління дебіторською заборгованістю – це одна з найбільш актуаль-
них проблем багатьох підприємств, оскільки у підприємницькій діяльності некерована 
дебіторська заборгованість, як правило, є однією з причин кризового стану. За таких 
умов значної актуальності набувають питання ефективного управління дебіторською 
заборгованістю. Проведені дослідження наукових джерел підтверджують, що форму-
вання механізму управління дебіторською заборгованістю неможливе без вирішення 
проблеми вибору найбільш оптимальних та ефективних методів управління нею. У 
зв‘язку з цим, виникає необхідність в застосуванні методичної основи для 
формалізованого співставлення досліджуваних альтернатив, що дозволяє в єдиній 
шкалі «зважити» їх переваги та недоліки та побудувати деяке формалізоване правило 
щодо вибору найкращого варіанту.  
Аналіз останніх досліджень та публікацій в царині цієї проблематики свідчить 
